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はじめに　
戴震（一七二三～一七七七）の『水経注』校刊本については、

















































らず。惟東原氏 み之を治めること最も勤め、其の訛亂を整齊し、鉤棘引歸し、文從字順。上は高宗純皇帝の歎賞を邀へ、詩に心を編纂に悉 中尉と爲 可し、素臣其の利を食む者と褒らる、沾漑窮り無 。然 ども東原氏の功の細大宜しく辨ずべきは、古本に據 て羣籍を捜し、地望を審らかにして、文理を尋ね、一字の奪は必ず之を補ひ 一字の羨は必ず之を刪り、一字の誤りは必ず之を更むは、東原氏の能事なり。然れども其の功の細は 唐・宋の淺學より 迻し其の義例を知らず。某を過ぎ某を逕ぐの文を誤認 て區別無く、意に任せて互ひに訛り、大氐注經に訛る者十 八、經注に訛
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戴震校勘の殿本の三つの優れた点をあげる。第一に經文と注文では河川の名称 挙げかたに違いがあること、一文中經文は始めに名称を挙げるのみで再び挙げないが、注文では一文内に同じ河川の名称が頻出す 。第二は過・逕の用字の相違 る。経では某を過ぎといい、注では某を逕ぐという表記になる。第三に經は某
県と表記するが、注では某県の故城という表記である。段玉裁は以上の三点を戴震の創見 あると高く評価する。この三点が戴震の創見であるかはともかくとして、書簡の続きを見ていくことにする。先ず殿本 『水経注釈』について以下 如く述べる。











の成立は趙一清のほうが早く、その出版は殿本が乾隆三九年、 『水経注釈』は五一年であり出版は殿本のほうが早い。にもかかわらず、両書 内容が相似するというのは如何なることであろうか。お互い剽窃してないとすれば解釈に苦しむことになる。段玉裁はこの点について、戴震については久しく従学していたが、 『水経注釈』についての言及は かったと述べる。また戴震・趙一清の両者は生前互い 交際したこともない。しかし趙一清の『水経注釈』の稿本は秘藏され、その出版は孫の代である。 は乾隆二九年に他界しているが、段玉裁は趙一清 没年を知らず「乙酉以後東原氏の説を聞くを獲て 己の に補綴すれば」と記 ているように、一応乾隆三九年以後も趙一清が生存し殿本を見ている可能性も考えている。しか 、そうだとし も趙一清 戴震の説を引用したならば 必ず出典 明記するは だがの名 挙げてはいないのである。そこで段玉裁は「此れ僕の疑い無き能はざる所の者 り」と記してる。結果としてこ 時点で段玉裁が下した判断は以下の如くである。
丙午丁未の間、盧召弓先生予爲に言ふ、 「梁氏耀北・處素の昆仲趙氏の水經注を校刊し、 東原氏の書を參取して之を爲す」と。今僕此の言を追憶し、意へらく足下昆仲校刊の時一切舊に仍るも、獨り經注互ひに訛るの處は、戴に從はざれば則ち多く通ず可からず。故に戴に從ひて以て趙の書を補正し、以
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が趙一清の『水経注釈』を校刊した時、戴震の校本を参考にしている」という話を聞いたという。段玉裁は梁玉縄に対して戴震・趙一清の著作の相似は偶然の暗合によるのか、剽窃によるのか、もし盧文弨 言の如くであれば、何故その旨を後序等で仔細に述べないのか、と 疑問を呈し、書簡の最後において、このような事案が起きた原因を梁玉縄に対 て厳しく詰問して る。 れ対する梁玉縄の書簡があった かは後述する。梁玉縄 文集『清白士集』を見てもこ ことに関する文 ないため、な も返答していないのは梁玉縄が黙認した いう見方もある。
（
11）また段玉




















葆巖制府閤下、大門中恪敏稿直隷に總督たりしとき、乾隆戊子戴東原師を蓮花書院に延請し、 河渠書一部、凡そ百有二巻を撰次す。 （中略）恪敏の經畫に非れば此の書の規橅を創むる能はず。東原師の地理に熟し、博洽精敏 非らざれば、年餘にして遂に此の書を成し、國家の鉅製を爲す能はず。顧みれば恪敏未だ進呈するに及ばず 閤下沖年に方り、書遂に流轉して呉江 落ち、惟東原師のみ其の副を藏し真本とす。乾隆癸巳、東原師特に召しを奉じて、四庫館纂修 充れ
られ、高宗純皇帝深く戴震の天文地理の學、精義入神にして、其の水經注及び九章・周髀算經等の書考正するを知り、御製の詩編嘉美し頒行す。丁酉に洎び都門に卒し、其の著述は曲阜の孔戸部誧伯繼涵の家に藏し、此の書焉 在り。洪舎人蕊登榜は戴 行状を作り、孔檢討撝約廣森は戴氏遺 總序を作る。皆直隷河渠書六十四册と記 嘉慶十四年、呉江の捐職通判王履泰なる者有り、此の書攘竊し、名を畿輔安瀾と易へ進呈す。上嘉して有用 と爲し、賞する 同知を以てし、北河の効用に發し、仍りて武英殿に命じて刊行す。聖明は天縦にして、此の書を一見し、即ち通儒 非れば爲す能はざるを知り、故に其の書を天下に布く。高宗皇帝の賞識と戴震の先後揆を一 すは 豈千載の盛時に非ずや。且つ上の所謂有用の書とは、獨り其の考古 精覈に非ざるなり 亦今 用に切なるを謂ひ、三輔の興利除害の必需する所と爲る （中略）東原師の子中浮、曲阜の孔氏 藏 る所 真本を抱き都に入り、軍機章京龔麗正 ともに往きて（畿輔安瀾の）刻板せ處略觀るも、其 悉く原書を用ひて妄りに刪併 爲 、略乾隆戊子以後事実を増し、百二巻 改め 五十六卷と爲すを知る。且つ移して其の目次の先後を易ふ。原本 衛河を首と地勢を以て南より北して次と爲すなり。今乃ち永定河を首すれば、則ち全く其の義例を失す。竊に謂へらく履泰何物ぞ、乃ち敢へて通儒の書を刪定すれば、恐らく著書の用を失せん。






纂した経緯が分かる。しかし、この書は奇劂に付されることなく稿本のままであった。方承観の没後そ 稿本は呉江の王履泰なる人物が入手 、自著として書名を『畿輔安瀾志』とし、内容も改編して出版している。後に戴・趙の剽窃の件も問題になっているが、当時はこのような著作の盗用が多かった であろうか、この時代を知る上で興味深い話である。 も、 『畿輔安瀾志』は乾隆帝の嘉賞す 所となり、武英殿から刊行されている。段玉裁はこれを師を冒涜 ものとして戴中浮とともに『直隷河渠書』を出版し、真の作者は王履泰ではなく、戴震であることを知ら めるべく方維甸に訴えている。　
そして翌嘉慶十六年、段玉裁は嘉慶十五年の「段玉裁年譜」に
おける記述にある李松雲と討議した疑問、つまり果 して戴震一年でこの大著を成し得たのか、と うことに い 解答を得た。それは「趙戴河渠書弁」という文に以下の如く記されて る。
是の年冬、松雲都に入る。杭州の何夢華元錫來りて言ふ、 「直隷河渠書は乃ち趙東潛の作なり。戴先生に於いては渉る無し。往に孔
谷丈戴氏遺書中に収入するは誤りなり」と。余二十









より来訪した何夢華がもたらしたもので、作者は戴震ではなく趙一清であるとするものである。先に段玉裁は李松雲と討議し、戴震が 年間を以てこの書を完成させたとは到底考えられないとた、そこでこの情報から趙一清の草稿を戴震が改定したので ないかと推測している。嘉慶十六年二月、李松雲が方維甸の書簡をもってき 。内容は何夢華が方維甸の許へ趙一清の草稿の写 を送り、方維甸の方からその事実の証拠を求めてきたも であった。段玉裁と李松雲の見解は一致しており、最初に段玉裁が推測した如く、趙一清の草稿に戴震が改定 たも が『直隷河渠書』の編
纂過程である。と結論づけている。段玉裁は続いて趙一清と戴震を比較して述べ





評価しているのは当然ともいえる。しかし、次に戴震の『直隷河渠書』の中から戴・趙水経注剽窃に関わる極めて重要な文言を抄出している。この「杭人 一清水経に補注し、地理の学 おいて甚だ核む」という 戴震自身の発言は戴震が趙一清の『水経注釈』の存在を知り、且つ読んでいた可能性を裏付ける証左である。段玉裁は皮肉にも戴震の剽窃疑惑を高める有力な証拠を提出した












段玉裁は嘉慶十五年の時点では、趙一清の『直隷河渠水利書』の存在に気づいていない。しかし、嘉慶十六年になると趙一清の著作が戴震 多大な影響を与えていることを発見する。しかも『直隷河渠書』のみならず『水経注』お てもその証を得てい のである。この問題に対して段玉裁は如何なる判断を下したのであろうか。三、段玉裁の戴・趙問題に対する解釈　
前述した戴震の『直隷河渠書』中における「杭人趙一清水経に






































し、大きな反響をもたらしたこと 間違いないであろう。段玉裁はこの問題について嘉慶十六年以降、如何 取り組んでいたのであろうか。残念ながらこの間の文献の徴す べきが ため推測の域を出ない 梁玉縄か の段玉裁宛 書簡は残存していないことは前述した。 点について胡適（一八九一～一九六二）は梁玉縄から 返書はあったのではないかとして、そ 内容を以下のように推測する。
段玉裁が（書簡で）梁玉縄に質問した時に、彼は完全に誰にも会わず学説が暗合するという可能性を否定することはなかった。梁氏からの返 は でに存在していないが、梁氏から返書があったことは疑いない。梁氏はその返書の中で 全祖望と趙一清の交友と両者 水経注研究の経過を詳述し、その上趙の書の巻首に全氏が河・濟・渭・洛・淮・江・沔の七水は経・注が互いに混淆し 状態であることを発見し、 「書を馳せること三千里にして京師に至る」というかたちで（趙一清）に告げた。 氏は初め これを聞き夜寝られなかったが、遂には其の説を受け入れて修正した。という美談があるとい





内容を読んだため、段玉裁の「戴震年譜」では戴震と趙一清の説は暗合であるという結論になったとするものである。周知の如く胡適の一連の『水経注』研究は戴震 剽窃を否定することを主眼としていることはいうまでもない。しかし、逆に梁玉縄の返書あった 、それが戴震につ て非常 不利なことが書かれていたとするならば如何であろうか。つまり、返書の内容に戴震が趙一清の著書を剽窃したという有力な情報が記されていたという可能性である。胡適は段玉裁の死後その弟子達 段玉裁の文集『経韵楼集』に梁玉縄 簡を収入しなかったといっているが、
（
26）　







杭州の趙東潛一清地理の學に精し、水經注を研摩すること數十年、但其の校本は未だ京師に至らざるに從るのみ。先生と趙とは或いは相聞ゆと雖も、未だ嘗て相識らず、其 業とる所は未だ嘗て相觀ざるなり。四庫館遺書を捜討し 趙 書も亦著錄さるるを得、 書字句を校正し、地理を剖析すに及ぶこと最も詳らかなり。而して更に經・注を正すこと、一に戴本の如きは、 蓋し趙 精詣羣を絶すればなり。
鄞の全謝







である戴震の名誉を守るために かくの如き結論に至ったのではなかろうか。ここで戴震の性格を考えてみる必要がある。戴震性格については河田悌一氏 「同時代人の眼―章学誠 戴震観」という論考に、章学誠の眼に映った戴震の姿が述べられ いる。そこには戴震 は批判されるべき「口談の繆」三点が挙げられる。その一つ 「司馬遷と班固二史の優劣を問うものがいた 、戴震は鄭樵が班固をそしった言を盗襲してお ながら、あつかましくもそれをあたかも自分の創見のごとく述べていた。 」
（
29）とある。
このような性格から 戴震 剽窃疑惑 避けられない ではなかろうか。おわりに　
以上、段玉裁の書簡を中心に戴・趙剽窃問題を概観してきた。
これにより窺えるのは、段玉裁は嘉慶十四年の「与梁耀北書論趙二家水経注」執筆時 おいては趙一清 剽窃 疑っており また盧文弨の「梁氏耀北處素 昆仲趙氏の水経注を校刊し、東原氏
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予言、梁氏耀北・處素昆仲校刊趙注水經注 參 東原氏書爲之、僕今追憶此言、意足下昆仲校刊時一切仍舊 獨經注互訛之處 不從戴則多不可通、故勇於從戴以補正趙書 以成酈書善本、與戴並行。所以護酈而非所以阿 召弓所云
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彼云、趙氏之書尚多一倍、不止此也。余曰、吾故疑吾師一年内不能成書至百二巻之多、今足下云趙書乃更倍此 然則趙爲草創而戴爲刪定乎。屬其將趙書寄來一觀 未至也。十六年春正月、松雲自都還、以武英殿聚珍板幾輔安瀾志相示、知其確爲竊取戴書、而刪繁就簡、不學無術、所爲頓失盧山真面。蓋此書之美在繁。 彼盡將夾行細注刪去 今考訂古今者、俱倀倀焉在幽室之中 是可惜也。二月、松雲復以葆巖制府札相示、知夢華已將趙本抄送葆巖、而葆巖問趙氏作此書可有證據 松雲屬余考 。余謂趙氏爲此書惟汪韓門集保定旅懐詩道及之。而菫浦・謝山皆其老友 集内皆未道及之、即東潜文稿亦無道及之語、然其書稿藏於家 固確然可信爲東潜之作也。至於吾師之書、則有孔
谷之収藏、有洪
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